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Tre sentenze rese nel breve volgere di un solo anno ci consentono di tracciare un quadro (sicuramente sommario ma non per questo meno interessante o significativo) di quella che è la giurisprudenza delle corti nazionali e della Corte di giustizia europea in tema di rifiuti e, segnatamente, di quello che viene ormai (tristemente) definito “il caso Italia”.

Prima di entrare nel merito di dette pronunce, è opportuno premettere che, a partire dalla Corte di giustizia europea, fino ad arrivare al Giudice di pace di Caserta passando per la Corte di Cassazione, i giudici interpellati hanno tutti stigmatizzato l’allarmante fenomeno del mancato o scorretto smaltimento dei rifiuti, evidenziando, ciascuno per gli aspetti di competenza, come la questione non possa essere affrontata scindendola dalle ripercussioni che essa ha nei confronti della salute dei cittadini. 
Andando per ordine, va segnalata la pronuncia C-135/05
, resa dalla Corte di Giustizia europea il 26 aprile 2007, avente ad oggetto un ricorso per inadempimento presentato dalla Commissione il 22 marzo 2005 ai sensi dell’art. 226 CE.

Con detto ricorso la Commissione contestava all’Italia la mancata adozione di provvedimenti idonei a:  assicurare che i rifiuti fossero recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell’uomo e senza usare procedimenti o metodi che potrebbero recare pregiudizio all’ambiente e per vietare l’abbandono, lo scarico e lo smaltimento incontrollato dei rifiuti; garantire che ogni detentore di rifiuti li consegni ad un raccoglitore privato o pubblico, o ad un’impresa che effettua le operazioni di smaltimento o di recupero, oppure provveda egli stesso al recupero o allo smaltimento conformandosi alle disposizioni della direttiva del Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE, relativa ai rifiuti, come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 marzo 1991, 91/156/CEE; garantire che tutti gli stabilimenti o le imprese che effettuano operazioni di smaltimento siano soggetti ad autorizzazione dell’autorità competente; garantire che in ogni luogo in cui siano depositati (messi in discarica) rifiuti pericolosi, questi ultimi siano catalogati e identificati; garantire che, in relazione alle discariche che hanno ottenuto un’autorizzazione o erano già in funzione alla data del 16 luglio 2001, il gestore della discarica elabori e presenti per l’approvazione dell’autorità competente, entro il 16luglio 2002, un piano di riassetto della discarica comprendente le informazioni relative alle condizioni per l’autorizzazione e le misure correttive che ritenga eventualmente necessarie; a garantire che, affinché in seguito alla presentazione del piano di riassetto le autorità competenti adottino una decisione definitiva sull’eventuale proseguimento delle operazioni, facendo chiudere al più presto le discariche che non ottengano l’autorizzazione a continuare a funzionare, o autorizzando i necessari lavori e stabilendo un periodo di transizione per l’attuazione del piano.
Le pesanti contestazioni di cui sopra, è bene segnalarlo, non sono il frutto di una estemporanea presa di posizione della Commissione, ma derivano dalla valutazione e dallo studio di un corposo carteggio in cui figurano, fra l’altro, interrogazioni parlamentari, denunce, articoli di stampa, nonché un dettagliato rapporto del Corpo forestale dello Stato (CFS)
 che rilevava l’esistenza di un gran numero di discariche abusive, illegali, o di siti in cui venivano depositati rifiuti pericolosi non adeguatamente controllati, nonché di altri siti che, sebbene autorizzati, non garantivano il riciclaggio o lo smaltimento dei rifiuti conformemente alle direttive Ue.

All’esito dell’istruttoria effettuata ai fini del giudizio, la Corte ha rilevato che vi è sul territorio italiano “un considerevole numero di discariche in cui i gestori non hanno garantito il riciclaggio o lo smaltimento dei rifiuti in modo tale da non mettere in pericolo la salute dell’uomo e da non utilizzare procedimenti o metodi che potessero recare pregiudizio all’ambiente, nonché un considerevole numero di siti di smaltimento incontrollato di rifiuti”.

Sempre dagli atti di causa, risulta altresì che “…il governo italiano ha segnalato esso stesso che 747 discariche che si trovano sul proprio territorio nazionale avrebbero dovuto costituire oggetto di un piano di riassetto (…) e che  l’esame dell’insieme dei documenti forniti (…) rivela che…” tali piani sono stati presentati solo per 551 discariche, e che solo 131 di questi erano stati approvati dalle competenti autorità. 
Peraltro, e come ulteriore aggravante della situazione,  la Commissione fa presente che il Governo italiano non ha precisato quali fossero le azioni intraprese per quanto riguarda le discariche i cui piani di riassetto non erano stati approvati.
Con simili premesse, l’esito del giudizio era pressoché scontato. E difatti la Corte di Giustizia ha sentenziato che “…la Repubblica italiana è venuta meno, in modo generale e persistente, agli obblighi ad essa incombenti…”.

In altri termini, secondo la Corte di Giustizia, l’Italia ha violato gli obblighi imposti dalla normativa comunitaria. In particolare, non ha adottato tutti i provvedimenti idonei a garantire il rispetto dell’obbligo generale che lo smaltimento dei rifiuti avvenga senza pericolo per la salute umana e per l’ambiente, e gli adempimenti, che sono in prevalenza di carattere amministrativo, per pretendere che lo smaltitore sia un’impresa autorizzata e che i rifiuti pericolosi siano identificati, catalogati e posti sotto controllo. 
Ovviamente all’Italia è stato imposto l’obbligo di mettersi in regola. In caso contrario, la Commissione europea richiederà una seconda condanna per inadempimento, aggravata questa volta da pesantissime multe giornaliere a seconda della durata dell’inadempimento e della gravità delle violazioni.

Questa pronuncia, emblematica nella sua schematicità e chiarezza, non fa altro che descrivere, a livello generale e dal punto di vista delle istituzioni comunitarie, una situazione ormai insostenibile le cui conseguenze finiscono sempre più spesso al vaglio delle Corti italiane.

Difatti, intervenendo sul un aspetto particolare dell’emergenza rifiuti la Corte di Cassazione si è pronunciata assai duramente contro i soggetti che, ponendo in essere attività di illecito smaltimento dell’immondizia, mettono a rischio la salute dei cittadini. 

Con la Sentenza n. 9418/08, resa della Terza sezione penale, i supremi giudici hanno infatti stabilito che, ancor prima del processo, non può rimanere in libertà colui il quale, attraverso una gestione criminale dell’immondizia, abbia procurato un danno ambientale “non necessariamente irreversibile ma certamente non riparabile con le normali opere di bonifica“.

Il caso riguarda appunto il titolare di una azienda ecologica, finito sotto inchiesta per traffico illecito di rifiuti e per disastro colposo, il quale ha realizzato diversi  trasporti dei rifiuti liquidi provenienti da navi o da fanghi del depuratore e destinati ad un impianto di compostaggio.

Nel caso di specie i rifiuti non erano stati trattati adeguatamente e venivano dispersi nell'ambiente. Il titolare dell'azienda si è difeso sostenendo che non poteva essergli imputato il rato di disastro.
 

La Corte ha respinto il gravame, sostenendo che il termine disastro implica sia cagionato un evento, sia esso di danno o di pericolo, per la pubblica incolumità straordinariamente grave e complesso, ma non eccezionalmente immane. Pertanto è necessario e sufficiente che il nocumento abbia un carattere di prorompente diffusione che esponga a pericolo, collettivamente, un numero indeterminato di persone.
La Corte ha inoltre rilevato che comportamenti come quello preso in esame "hanno insita una elevata portata distruttiva dell'ambiente con conseguenze gravi, complesse ed estese ed hanno una alta potenzialità lesiva tanto da provocare un effettivo pericolo per la incolumità fisica di un numero indeterminato di persone". 
Pertanto, secondo la Corte, va punito per disastro chi, a causa dell’illecito smaltimento di rifiuti, provoca un danno, o anche solo un pericolo di danno ambientale di eccezionale gravità, anche se esso non sia tale da poter essere definito irreversibile.
Logica conseguenza di ciò, a cui la Corte correttamente giunge, è che la commissione di tali reati ben può essere identificata come un sicuro indice rilevatore della pericolosità di chi li ha commessi.
Da questo punto di vista, assai significativo è il fatto che la Corte abbia stabilito che la privazione della libertà personale di soggetti rei nei termini di cui sopra, può avvenire anche prima del processo. Trattasi di un dato estremamente importante, posto che denota la grande attenzione che i giudici riservano alla questione e che li porta a ritenere che nella valutazione di due contrapposti interessi, quello dell’imputato a rimanere libero fino alla sentenza di condanna, e quello della collettività che deve essere tutelata da eventuali disastri ecologici legati al mancato rispetto della normativa sui rifiuti, deve essere quest’ultimo a prevalere almeno fintanto che non sussistano condizioni tali da garantire che il reato non possa essere commesso nuovamente dallo stesso soggetto, e che il medesimo non possa attivarsi al fine di vanificare le indagini e il conseguente accertamento di responsablità.
Come si vede, tanto la magistratura comunitaria quanto la Cassazione guardano con estrema apprensione alle questioni afferenti al trattamento e allo smaltimento dei rifiuti per le ripercussioni che esse hanno sulla salute dei cittadini. 
In merito va detto che l’argomento, oltre alle implicazioni di cui sopra, riguarda un settore “sensibile” anche da un altro punto di vista, vale a dire quello relativo al fatto che per il servizio di ritiro e smaltimento dei rifiuti i cittadini sono obbligati a pagare la relativa tassa. E poiché caratteristica precipua delle tasse (a differenza delle imposte), è che esse sono pagate quale corrispettivo che il cittadino elargisce per ottenere uno specifico servizio,
 il problema che si pone è quello di capire quale diritto l’utente possa eventualmente accampare in caso di violazione della normativa in tema di rifiuti da parte degli organi pubblici preposti alla sua applicazione.

Proprio questo è il tema trattato da un’altra sentenza, la numero 1803/08 emessa dal Giudice di pace di Caserta il 25 febbraio 2008. Con detta recente pronuncia il citato giudice ha condannato, secondo equità, la Regione Campania ed il Comune di Caserta (in solido), al pagamento, a titolo di risarcimento, della somma di € 500,00 oltre alle spese di giudizio, per i danni e i disagi cagionati al ricorrente a seguito del disastro ecologico e dell'emergenza rifiuti verificatasi nella provincia campana. 

Premesso che la sentenza di cui trattasi potrebbe essere impugnata e riformata nei successivi gradi di giudizio, in questa sede appare opportuno segnalare che, al di là del dato che emerge su tutti (e cioè il principio che se gli Enti a ciò preposti non rispettano la normativa in tema di rifiuti, i soggetti danneggiati possono ottenere il risarcimento dei danni), il Giudice di pace, dopo aver passato in rassegna le vicende principali dell’emergenza rifiuti in Campania e, in particolare, nel casertano, dal 1994 ad oggi, conclude accogliendo la richiesta risarcitoria dell'istante in quanto non solo la drammatica situazione dell’immondizia non ritirata causa danni alla salute, ma anche in quanto da essa possono derivare (e nel caso di specie sono stati provati) anche danni alla vita sociale e di relazione.
Pertanto l’adito giudice, preso atto che Comuni e Regioni (in applicazione del D.Lgs. 5 febbraio1997 n. 22, "Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di imballaggio", come richiamato dall'art. 264, lett. i) del D.Lgs. 3.4.2006, n. 152) sono responsabili, ciascuno per quanto di competenza, della gestione e dello smaltimento dei rifiuti, correttamente decide che se il mancato rispetto della normativa di riferimento cagiona, come detto, oltre che danni alla salute anche danni alla vita di relazione, i soggetti pubblici responsabili sono tenuti a risarcire il danno.

 È interessante notare che in questo caso il giudice di pace ha escluso la responsabilità della società appaltatrice incaricata dello smaltimento dei rifiuti, in quanto essa svolge essenzialmente un servizio di  trasporto dei rifiuti, prelevati dai cassonetti, nei centri di raccolta o di smaltimento, indicati dal committente Comune di Caserta. E pertanto, sostiene il Giudice, “venuti meno tali centri, è naturalmente sospesa l'attività della società di gestione e smaltimento dei rifiuti, senza che ad essa possa essere mosso alcun addebito”.

In merito a quest’ultimo punto, è opportuno scongiurare ogni dubbio sull’ipotizzabile contrasto fra la sentenza di Caserta e quella della Cassazione di cui si è detto. A tal proposito si segnala che la differenza nelle conclusioni (la Cassazione reputa corretto accusare di disastro il gestore del servizio di ritiro e smaltimento rifiuti, mente il Giudice di Caserta lo assolve) dei due Giudici appare corretta e lineare tenuto conto della diversità delle situazione esaminate. Nel primo caso infatti la Cassazione ha correttamente valutato i fatti, ritenendo responsabile l’imputato in quanto questi, pur operando in un’area geografica e in un contesto infrastrutturale adeguatamente attrezzati per il corretto smaltimento di rifiuti, ha agito in maniera scellerata, violando la legge e non utilizzando gli strumenti che pure aveva a disposizione. Nel caso Caserta, invece, al gestore non può muoversi alcun rilievo atteso che egli, anche qualora avesse voluto rispettare la legge, non avrebbe potuto laddove nel Comune in cui esso operava i centri di raccolta e smaltimento erano “venuti meno”.
Dalla breve rassegna di cui sopra, emerge con chiarezza come, tanto a livello comunitario quanto a livello nazionale, la giurisprudenza non può fare altro che prendere atto che vi sono delle normative stringenti e dettagliate il cui rispetto scongiurerebbe il verificarsi di situazioni drammatiche  come quelle relative alla Campania. Le conseguenze delle violazioni di dette regole suscitano grave allarme sociale e, stante gli orientamenti giurisprudenziali che vanno sempre più consolidandosi, potrebbero cagionare ingenti danni alle finanze pubbliche. Si pensi ad esempio a quali potrebbero essere le conseguenze qualora gruppi di cittadini decidessero di agire mediante la c.d. class action,
 che consente a taluni soggetti (ad es. associazioni come Codacons o Adiconsum) di adire la magistratura a tutela degli interessi collettivi di consumatori e utenti.
Ma a prescindere da questioni di questo genere, nessuno può sottovalutare le disastrose conseguenze sulla salute pubblica che potrebbero derivare dal mancato o scorretto smaltimento dei rifiuti. Trattasi di danni gravi e per certi versi irreparabili, i cui effetti deleteri potranno essere verificati nella loto totalità solo nel lungo periodo. Preso atto di ciò, non possiamo che augurarci che la leva risarcitoria (o, per dirla con parole diverse, il timore di dover pagare ingenti somme a titolo di risarcimento danni) possa fare da pungolo per una pronta e decisa presa di coscienza (soprattutto in termini fattivi) dei soggetti pubblici preposti all’applicazione e al rispetto di quelle regole in tema di rifiuti che sono poste soprattutto a tutela della salute pubblica.
� Sentenza C-135/05 del 26 aprile 2007,  Commissione Europea contro Repubblica italiana.


� Art. 226 (ex art. 169) Trattato CE: La Commissione, quando reputi che uno Stato membro abbia mancato a uno degli obblighi a lui incombenti in virtù del presente trattato, emette un parere motivato al riguardo, dopo aver posto lo Stato in condizioni di presentare le sue osservazioni. Qualora lo Stato in causa non si conformi a tale parere nel termine fissato dalla Commissione, questa può adire la Corte di giustizia.


� Risalente addirittura al 22 ottobre 2002, e ciò a conferma di come il termine “emergenza” sia stato utilizzato in maniera assolutamente impropria.


� A tal proposito si segnala che l’Italia, nel difendersi dalle accuse, aveva anche sostenuto che le fonti di informazione sulle quali il ricorso si fondava erano prive di credibilità in quanto, da un lato, i rapporti del CFS non sono stati elaborati in collaborazione con il Ministero dell’Ambiente e, dall’altro, gli atti delle commissioni parlamentari di inchiesta o gli articoli di stampa sarebbero soltanto fonti generiche di prova, la cui fondatezza deve essere dimostrata da chi le invoca. Detto rilievo è stato però respinto dalla Corte di Giustizia in quanto, a suo giudizio, i rapporti del CFS sarebbero una fonte attendibile e privilegiata in materia ambientale, essendo il CFS una forza di polizia dello Stato ad ordinamento civile che ha il compito di difendere il patrimonio forestale italiano, di tutelare l’ambiente, il paesaggio e l’ecosistema.


� È opportuno sottolineare, anche al fine di tener presente che la questione non riguarda solo Napoli e la Campania, che fra le motivazioni della Sentenza di cui trattasi, la Corte di Giustizia segnala che vi sono  92 siti interessati da abbandono di rifiuti nella Regione Abruzzo e, inoltre, situazioni di rischio sono state riscontrate anche nella Regione Umbria e nella Regione Puglia.


� Mentre scriviamo, a riprova del fatto che il problema di cui trattasi non è di facile soluzione, i mass media stanno dando ampio risalto alla possibilità, quanto mai concreta,  che la seconda contestazione venga sollevata nei confronti dell’Italia con le conseguenze sanzionatorie di cui si è detto che, allo stato e salvo interventi efficaci, appaiono assai probabili.


� Art. 434 c.p.: Crollo di costruzioni o altri disastri dolosi - Chiunque, fuori dei casi preveduti dagli articoli precedenti, commette un fatto diretto a cagionare il crollo di una costruzione o di una parte di essa ovvero un altro disastro è punito, se dal fatto deriva pericolo per la pubblica incolumità, con la reclusione da uno a cinque anni. La pena è della reclusione da tre a dodici anni se il crollo o il disastro avviene.


� A titolo esemplificativo si pensi alla differenza che c’è fra le tasse che si pagano per frequentare l’università e l’IRPEF. Le prime lo studente le paga per ricevere in cambio uno specifico servizio (l’istruzione universitaria, lo svolgimento degli esami ecc.); la seconda si paga solo per il fatto che si percepisce un reddito e all’importo versato dal contribuente non corrisponde uno specifico servizio erogato dallo Stato che utilizza liberamente le somme ricevute.


� V. a tal proposito, l’art. 140-bis del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206.
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